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Die Schweiz
ist der beste Zufluchtsort in der Krise
Europa dominiert in einem neuen Resilienz-Ranking der sichersten Länder

ALBERT STECK

Schlittert die Welt demnächst in eine
dramatische Krise? Selbst Optimisten
stellen sich die Frage, was in der gegen-
wärtigen Phase des abrupten Wandels
alles falsch laufen könnte. Manchmal
braucht es nur wenig, bis eine unheil-
volle Dynamik in Gang kommt.

Im April zum Beispiel, nach dem
«Liberation Day» von US-Präsident
Donald Trump, standen die Finanz-
märkte gefährlich nahe vor einem sol-
chen Kipppunkt. Auch beim Sturm auf
das Washingtoner Capitol im Januar
2021 fehlte wenig zu einer unkontrol-
lierten Eskalation. Eine globale Krise
könnte ebenso drohen, falls ein hoch
verschuldetes westliches Land in eine
Zahlungsnot geraten oder China Tai-
wan angreifen würde.

Angenommen, es sollte tatsächlich
Chaos ausbrechen auf dieser Welt: Wo
lebt man am besten, um sich und sein
Vermögen zu schützen? Die Frage ist
weniger theoretisch, als es zunächst
scheint. Vor allem reiche Personen sind
äusserst mobil und ziehen bevorzugt in
Länder, in denen sie sich sicher fühlen.
Laut Henley & Partners, der weltweit
führenden Beratungsfirma für «Gol-
den Visa» und Staatsbürgerschaften,
wechseln derzeit mehr Millionäre ihren
Wohnsitz denn je.

Nicht Stärke, Agilität zählt

Die zunehmendeWanderungsbewegung
der Reichen hat die Firma Henley &
Partners, welche seit 2014 vom Schwei-
zer Christian Kälin präsidiert wird,
dazu bewogen, erstmals ein Rating für
das Risiko und die Resilienz aller Län-
der zu publizieren. «Die Welt befin-
det sich in einem darwinistischenWett-
lauf», sagt Kälin, «doch wie beim Sur-
vival of the Fittest im Tier- und Pflan-
zenreich sind es auch bei den Ländern
nicht die stärksten, die denWandel am
besten bewältigen, sondern die anpas-
sungsfähigsten.»

Für das neue Rating stützt sich Hen-
ley & Partners einerseits auf die eige-
nen Daten zum Migrationsverhalten
und zu den Präferenzen der Reichen.
Andererseits hat die Firma Alphageo
mit Sitz in Singapur eine umfangreiche
Analyse zu den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen in den einzelnen Ländern durch-
geführt. «Um in unserer Rangliste
oben zu stehen, muss ein Land gleich-
zeitig geringen Risiken ausgesetzt sein
und zudem eine hohe Resilienz aufwei-
sen», sagt Parag Khanna, der Gründer

von Alphageo. Der 48-jährige gebür-
tige Inder hat an der London School of
Economics promoviert und in mehre-
ren viel beachteten Büchern das Sze-
nario einer unsicheren neuen Welt-
ordnung beschrieben. Zudem hat er
mehr als 150 Länder bereist.

Zuoberst in diesem Ranking steht
die Schweiz. Eine solche Spitzenposi-
tion hat sie zwar auch bei vielen Er-
hebungen zur Wettbewerbsfähigkeit.
Doch diese Analyse stützt sich auf ein
deutlich breiteres Spektrum an Fak-
toren: «Wir haben nicht nur die wirt-
schaftliche Dynamik untersucht, son-
dern ebenso die politische Stabilität, die
Rechtssicherheit und die klimatischen
Risiken», erklärt Khanna. Paradoxer-
weise könnte die Stabilität der Schweiz
im Falle einer globalen Krise sogar zu
einem Handicap werden: «Es handelt
sich gewissermassen um ein Luxuspro-
blem:Wenn weltweit dasVertrauen ver-
lorengeht, so könnten riesige Mengen
an Kapital in die Schweiz fliessen, was
eine unkontrollierte Aufwertung des
Frankens zur Folge hätte.»

Bildung und Stabilität

Was bei der Rangliste von Henley &
Partners auffällt, ist das hervorragende
Abschneiden vieler europäischer Län-
der. Ausgerechnet der alte Kontinent,
der unter einem geringen Wachstum
leidet und auch im Handelsstreit stark
unter Druck steht, stellt neun der zehn
am besten platzierten Länder. Einzig
Singapur auf Rang 4 gelingt es, in diese
europäische Phalanx einzudringen.

«Zwar steckt Europa derzeit in
einer schwierigen Phase», sagt Khanna,
«dennoch ist der vorherrschende Pes-
simismus übertrieben.» Denn aus fun-
damentaler Optik stehe der Kontinent
nach wie vor sehr gut da, dank Fakto-
ren wie der guten Bildung, der sozia-
len Stabilität, den robusten Institu-

tionen und der guten Lebensqualität.
Zwar hinke Europa bei den Innovatio-
nen hinter den USA her. «Dies muss
allerdings nicht nur ein Nachteil sein.
Denn Disruption und kreative Zer-
störung sind kein Selbstzweck, son-
dern müssen zumWohle der gesamten
Gesellschaft erfolgen.»

Interessant ist ein weiterer Punkt:
Die Länder an der Spitze sind alle
klein. Dies erklärt Khanna damit, dass
sie in der Regel agiler seien und sich
besser an Veränderungen anpassen
könnten. Von den grossen Ländern
schneidet Deutschland mit Rang 10
am besten ab. «Das grösste Hemmnis
für Deutschland bilden die fehlenden
Investitionen in die Infrastruktur – dies
ist eine Altlast aus der Regierungszeit
vonAngela Merkel.» Gleichzeitig aber
überzeuge das Land mit gefestigten
politischen Institutionen und dem ge-
sunden Staatshaushalt, was eine hohe
Finanzkraft bedeute. Deutlich schlech-
ter dagegen sind die Noten für Frank-
reich, welches gerade einmal Platz
29 erreicht. Hier kritisiert Khanna
namentlich die überbordenden Staats-
schulden, die das Land in einer Krise
sehr verletzlich machten.

Überraschenderweise sind die USA
noch weiter hinten platziert, sie schaf-
fen es nur auf Rang 32. Auch wenn
Amerika die internationale Agenda
klar dominiere, so bedeute dies nicht
zwingend, dass das Land eine glo-
bale Erschütterung gut bewältigen
könne: «Wir haben bei den USA di-
verse Risikofaktoren identifiziert: Der
soziale Zusammenhalt ist schlecht,
auch die Lebenserwartung fällt tief aus.
Negativ fallen ebenso die hohe Staats-
verschuldung und die überalterte Infra-
struktur ins Gewicht.» Überdies seien
die Klimarisiken in den USA hoch.

China, der geopolitische Rivale, hat
in diesem Ranking nur einen gerin-
gen Rückstand auf die USA und er-

scheint auf Platz 49. Das Land punkte
mit moderaten Risiken und einer be-
trächtlichen Resilienz, namentlich in
der Wirtschaft, erklärt Parag Khanna.
Neben der demografischen Alte-
rung nennt er politische Risiken. Da-
mit meine er aber weniger die auto-
kratische Führung der kommunisti-
schen Partei – denn das Ranking ent-
halte keine moralischeWertung zu den
politischen Systemen: «Ein gewichtiger
Nachteil von China ist die mangelnde
Rechtssicherheit: Dies kann dazu füh-
ren, dass der Staat unvermittelt An-
klage gegen führende Manager erhebt
oder Unternehmer enteignet.»

Auf gutemWeg

Indien dagegen rutscht in dieser Rang-
liste trotz seiner demokratischen Ver-
fassung weit ab und erscheint erst auf
Platz 155. Zu den Gründen gehören
gemäss der Analyse die Klimarisiken,
welche weltweit zu den höchsten ge-
hören, ebenso der geringe soziale Fort-
schritt, ein schwacher Rechtsstaat so-
wie die mangelnde Kapazität für
Investitionen.

Die Welt erlebe derzeit verschie-
dene, sich überlappende Schocks, sagt
Kälin von Henley & Partners: neben
dem Handelsstreit die Revolution der
künstlichen Intelligenz oder die Klima-
erwärmung. «Die Fähigkeit, sich anzu-
passen, ist das neue Gebot der Stunde.
Die Politik muss es daher schaffen, die
Widerstandsfähigkeit der Gesellschaft
gegenüber solchen Erschütterungen
zu stärken.»

Der neue Risiko- und Resilienz-
index zeigt nun, dass sich die Schweiz
sowie zahlreiche europäische Länder
auf einem guten Weg befinden. Ange-
sichts der vielen negativen Schlagzeilen
und Einschätzungen, die der Handels-
streit ausgelöst hat, mag dies immerhin
als Genugtuung erscheinen.
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Europa schneidet am besten ab
Platzierung ausgewählter Länder im globalen
Risiko- und Resilienzindex

Rang Land Punkte

1. Schweiz 88,42

2. Dänemark 85,09

3. Norwegen 83,54

4. Singapur 83,37

5. Schweden 83,18

6. Luxemburg 83,03

7. Finnland 82,14

8. Grönland 81,24

9. Niederlande 80,79

10. Deutschland 80,71

14. Österreich 78,48

23. Grossbritannien 75,21

29. Frankreich 74,21

32. USA 73,04

35. Japan 71,68

38. Vereinigte Arabische Emirate 71,34

48. Italien 68,55

49. China 68,49

155. Indien 54,42

Quelle: Henley & Partners /Alphageo NZZ/sal.

Aufsicht greift
bei Bucherer-
Stiftung ein
Der Verkauf der Juwelierkette
brachte 3,2 Milliarden Franken ein

ANDREA MARTEL

Die Eidgenössische Stiftungsaufsicht
(ESA) hat bei der Jörg-G.-Bucherer-
Stiftung zwei unabhängige Sachwalter
eingesetzt. Das bestätigt die Behörde
gegenüber der NZZ.Die Sachwalter sol-
len das ordnungsgemässe und unabhän-
gige Funktionieren der Stiftung über-
prüfen und begleiten. Bereits vor einem
Monat hatte die NZZ berichtet, dass die
ESA diesen Schritt prüft.

Die Bucherer-Stiftung gehört zu den
grössten Stiftungen des Landes. Ihr Ver-
mögen stammt zu einem grossen Teil
aus dem Erlös, den Jörg Bucherer kurz
vor seinem Tod mit dem Verkauf seiner
Juwelierkette an Rolex erzielte.Wie hoch
dieser ausfiel, war bislang nicht bekannt:
Nach Recherchen der NZZ belief er sich
auf 3,2 Milliarden Franken.

Mögliche Interessenkonflikte

Die Massnahme der ESA erfolgte laut
der Behörde aufgrund von Hinweisen
auf «potenziell gravierende strukturelle
und personelle Interessenkonflikte im
Stiftungsrat». Präsident des Gremiums
ist der LuzernerAnwalt UrsMühlebach.
Er war langjähriger Vertrauter des 2023
verstorbenen Juweliers Jörg Bucherer
und ist zugleichWillensvollstrecker von
dessen Nachlass. Zum Problem wurde
Mühlebachs Doppelrolle: Als Willens-
vollstrecker ist er der Stiftung rechen-
schaftspflichtig, als Stiftungsratspräsi-
dent und durch dieAuswahl der übrigen
Mitglieder kontrolliert er diese Instanz
zugleich selbst. Er ist damit – de facto –
sich selbst Rechenschaft schuldig.

Mühlebach beruft sich gegenüber der
NZZ darauf, Jörg Bucherer habe diese
Struktur ausdrücklich gewollt. Tatsäch-
lich sah BuchererMühlebach sowohl als
Willensvollstrecker als auch als Mitglied
des Stiftungsrats vor. Eine Ernennung
zum Präsidenten ist in den letztwilligen
Verfügungen jedoch nicht festgehalten.
Zudem verfügte Bucherer, dass dem
Stiftungsrat neben demWillensvollstre-
cker mindestens zwei weitere Personen
angehören sollen, eine von ihnen soll ein
Mitglied der Bucherer-Familie sein. Statt
als dritte Person eine unabhängige Per-
sönlichkeit zu berufen, holteMühlebach
seinen Kanzleikollegen Sören Schwie-
terka ins Gremium – gemeinsam ver-
fügen die beiden über die Mehrheit.

Mehrere Rücktritte

In den vergangenen Monaten hatte
die Stiftung wiederholt für Unruhe ge-
sorgt. Im Sommer traten sowohl der Ge-
schäftsführer als auch eineMitarbeiterin
kurz nach Amtsantritt zurück. Zudem
wandte sich die Stiftungsrätin aus der
Bucherer-Familie an die Stiftungsauf-
sicht, weil sie sich imGremiummargina-
lisiert fühlte.Laut ESA verfügen die bei-
den Sachwalter nicht über Zeichnungs-
berechtigungen und führen die Stiftung
nicht selbst. Sie sollen vielmehr sicher-
stellen, dass die Stiftung unabhängig und
ordnungsgemäss arbeitet.

Die Behörde betont, dass die Sach-
walter keine Entscheidkompetenzen bei
derVergabe von Fördergeldern oder der
Vermögensanlage haben; diese Verant-
wortung verbleibt beim Stiftungsrat.Die
Einsetzung solcher Sachwalter ist eine
im Stiftungsrecht vorgesehene Mass-
nahme und wird laut ESA jährlich rund
zwanzig- bis dreissigmal angeordnet.

Urs Mühlebach legtWert auf die Fest-
stellung, er sei vom Stiftungsrat einstim-
mig, also inklusive der Stimme der Buche-
rer-Familienvertreterin, zum Stiftungs-
ratspräsidenten gewählt worden. Die
Regelung der Governance wie auch die
Vergütung der Kanzlei Mühlebach ent-
sprächen im Detail den von Jörg Buche-
rer schriftlich festgelegten Vorgaben.

Mühlebach sagt: «Das Vertrauen, das
mir Jörg Bucherer ausgesprochen hat,
bringt einegrosseVerantwortungmit sich.
Ich gehe damit respektvoll und umsichtig
um. Ich werde alles daransetzen, das be-
deutendeVermächtnis von JörgBucherer
in seinem Sinne weiterzuführen.»


